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LA SERPIENTE, EL NOVILLO Y EL BAAL 


La prohibición de la idolatría es esencial en el primerTestamento: está 
al principio del decálogo. Sin embargo, es difícil de actualizar, El autor 
opone una reflexión sobre la idolatría a partir de tres textos del AT: 
a figura idólatra de la serpiente (Gn 3) y los antídotos propuestos por 
la Ley; el ternero de oro de Ex 32 y el proceso solipsista que le subya- 
ce; y la metáfora de la prostitución de Os 1-3 y la oposición radical 
entre idolatría y alianza. 


Le serpent, le taurillon et le baal.Variations sur l'idolátrie dans le Pre- 
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Aparentemente sin objeto, en 
un mundo que prescinde de lo 
divino y en cualquier caso de sus 
presentaciones figurativas, el tema 
de la idolatría se resiste a la ac- 
tualización (Paul Beauchamp). Sin 
embargo, la prohibición de los ído- 
los parece capital por figurar en 
la cabecera del Decálogo. Cuan- 
do la idea de Dios se difumina, 
cuando nadie se prosterna ante 
las efigies de las divinidades, ¿tie- 
nen todavía algún sentido los dos 
preceptos repetidos idénticamen- 
te en las dos versiones del Decá- 
logo (Ex 20, 3-4, Dt 5, 7-8): “No 
habrá para ti otros dioses delan- 
te de mí. No te harás escultura ni 
imagen alguna...”? Sin embargo, 
bajo estas fórmulas, aparentemen- 
te obsoletas, se esconde un pun- 
to esencial de la Ley. 

En el Decálogo, Dios se pre- 
senta como el que rompe las ca- 
denas y hace salir al esclavo del 
lugar donde, poco a poco, se va 
haciendo cómplice de las fuerzas 
que le subyugan y le privan de sí 
mismo. Desde entonces, los otros 


dioses que se enfrentan a Adonai 
toman partido por la servidum- 
bre que algunos prefieren, por- 
que ésta les evita el deber de to- 
mar el riesgo de un paso por la 
muerte, como lo explica Ex 14. 
Como en el caso de los esclavos 
de Egipto que se resisten a la li- 
beración que les es ofrecida, el 
riesgo de preferir a la vida misma 
el confort de una tumba con las 
apariencias de la vida es grande. 
Pues, según el relato de la salida 
de Egipto, la vida auténtica nace, 
para quien acepta afrontar la 
muerte, sobre la fe en una pala- 
bra que, como la de Moisés, invita 
a descubrir en el corazón de esta 
muerte la presencia actuante del 
Viviente. Desde entonces, si no- 
sotros resistimos a la idea de la 
idolatría, ¿no será porque nos due- 
le admitir la fuerza de esta tenta- 
ción tan humana, que nos impulsa 
a resignarnos a la alienación y a la 
muerte, a preferir no nacer a la 
difícil libertad del sujeto capaz de 
desear? 
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CODICIA E IDOLATRÍA 


En las primeras páginas, la Bi- 
blia previene al lector de este pe- 
ligro, a través de una narración 
cuyo móvil es un precepto que 
Adonai Dios da al ser humano 
respecto al buen uso del jardín 
que le confía (Gen 2, 16-17). No 
hay aquí una prohibición de la ido- 
latría, sino una ley que impone, 
como necesaria para la vida, una 
limitación en el disfrute del todo 
— previamente concedido por 
Dios mismo - y en este goce par- 
ticular que proporciona el saber. 
Esta doble limitación no priva al 
hombre de nada de lo necesario 
para satisfacer sus necesidades; 
por el contrario, le proporciona 
un lugar para el deseo sin el cual 
no sería humano vivir, un lugar 
para la comunicación y, por tanto, 
para la relación. Esto explica que, 
inmediatamente después de esta 
orden,Adonai constata que el ais- 
lamiento del ser humano así “or- 
denado” no es bueno, no está en 
el orden de la creación. 

Pero la serpiente desarrolla 
otra lógica, que podríamos llamar 
codicia. En efecto, ella sabe lo que 
Dios sabe pero se lo guarda celo- 
samente para sí mismo. Sobrepa- 
sa pues a Dios precisamente en 
lo que, según ella, tendría como 
propio: el conocimiento. Pero la 
serpiente habla el lenguaje de la 
codicia, como lo ha visto muy bien 
el autor de la carta de Santiago. 
La serpiente pretende que el ser 
humano pueda realizar su voca- 
ción de semejarse a la imagen de 
Dios echando mano del don, de 
suerte que nada le falte, que nada 
le quede por desear, como si el 
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verdadero Dios no fuera el que 
da, sino el que toma y guarda el 
todo con una celosa codicia, pues 
secretamente él retiene para sí la 
llave de la vida y de su desarrollo. 
Así, no solamente la serpiente se 
pone implícitamente frente aAdo- 
nai Dios, como un dios deseoso 
del bien de los humanos, sino que 
todavía propone una imagen fal- 
seada de Adonai, que, en su boca, 
deviene un dios que no pone lí- 
mite a su poder, un dios poten- 
cialmente violento y homicida en 
cierto modo. Como dice Paul 
Beauchamp, el deseo del todo se 
apoya sobre la construcción ima- 
ginaria de un dios “que lo tiene 
todo”, al cual en el instante del 
pecado interior, yo pretendo igua- 
larme; él me hace así “culpable no 
tanto de querer ser como Dios, 
como de querer ser como” yo me 
“imagino que es Dios”. Es el de- 
seo de la totalidad sin límites el 
que habla por boca de la serpien- 
te; ella arrastra al hombre con su 
lógica, lo encierra en sí mismo en 
su ignorancia, y lo precipita así a 
la muerte en el instante mismo 
en que le hace creer que él va a 
vivir. Creer a la serpiente —pues 
se trata de creerla bajo palabra, 
antes que fiarse de Dios que tie- 
ne palabra— es ciertamente idola- 
tría. Esta se funda en la mentira, 
una mentira antropológica y teo- 
lógica. No es casual que las dos 
versiones del Decálogo terminen 
con la prohibición de la codicia 
—para que esta última palabra re- 
suene en los oídos del oyente, 
advirtiéndole que su vida se juega 
en la manera de aprender a regu- 


lar sus deseos. 

La codicia está estructural- 
mente unida a dos formas de ido- 
latría denunciadas en el Decálo- 
go: por una parte, otro dios fren- 
te a Adonai y contra él, la serpien- 
te; por otra parte, una represen- 
tación fáustica del verdadero Dios 
sugerida por la misma serpiente. 
La codicia encierra al ser sobre sí 
mismo y le conduce a la “esclavi- 
tud de uno mismo por sí mismo”, 
lo que es justamente la idolatría. 
Así, el Decálogo nos llama la aten- 
ción frente a una doble falsifica- 
ción de la obra de Dios: la idola- 
tría que desfigura al mismo Dios 
y la codicia que deshumaniza al 
hombre. Esa doble falsificación im- 
plica por esencia la perversión de 
la palabra en mentira, lo que de- 
nuncian justamente los dos man- 
damientos del Decálogo: no pro- 
nunciar falsamente el nombre de 
Dios, y no levantar falsos testimo- 
nios. 

Como contrapunto, en el co- 
razón de los diez mandamientos, 
el precepto del sabbat viene a re- 
cordar al israelita el rasgo central 
de la imagen del Dios creador, 
fuente de toda vida. El reposo del 
sabbat dulcifica la imagen de Dios 
impidiendo “la proyección sobre 
Dios de un poderío en expansión 
infinita”, que no se contendría en 
manera alguna para dejar paso a 
la alteridad de lo creado. Como 
ilustra la secuencia del relato, que- 
rer el todo, rechazar la limitación, 
engendra inevitablemente la vio- 
lencia que destruye la tierra y sus 
seres vivos. El hombre y la mujer 
del Edén, su hijo Caín y la genera- 
ción del diluvio forman una se- 
cuencia ilustrativa del crecimien- 


to exponencial que conoce el mal 
desde que el hombre cede a la 
mentira que le susurra la voz de 
la codicia. 

A partir de aquí, la Torah está 
jalonada por una serie de recuer- 
dos de la ley inicial: el don no se 
da sin límites y el consentimiento 
a éstos es el reconocimiento del 
don como tal, un don que “no 
colma mi deseo pero es signo, 
para el donante, de la voluntad de 
colmarlo”, un don que es invita- 
ción a fiarse del donante. 

Aquel a quien Adonai ha elegi- 
do para ser testigo entre los pue- 
blos de su verdad y de su proyec- 
to de bendición para todos, es 
invitado a dejar que Dios eduque 
su deseo mediante un puñado de 
carencias que afectan a sus dones 
esenciales. En los relatos del Gé- 
nesis se impone a la vista del lec- 
tor la falta de descendencia que 
padecen de manera recurrente los 
primeros elegidos —Abraham y 
Sara, Isaac y Rebeca, Jacob y Ra- 
quel. Esa carencia “preventiva” les 
prohíbe ver al hijo de otra mane- 
ra que como un don.El padre de- 
berá dejar partir prematuramen- 
te a este hijo-Ismael e Isaac, Ja- 
cob, después José— como si fuera 
necesario significar claramente 
que un hijo no es objeto de pose- 
sión. ¿No debe el hombre dejar a 
sus padres —como Abram cuando 
su partida hace de él el elegido— 
para unirse a su mujer, como han 
hecho los patriarcas, a fin de 
aprender a habitar su propia sin- 
gularidad? Ahora bien, esta ley que 
prohibe que el devenir de un hom- 
bre se opere por réplica sobre su 
comienzo en una coincidencia 
idolátrica, imaginaria y esterilizan- 
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te —esta prohibición del incesto 
es proferida en Gn 2,24 a propó- 
sito de un humano que no será 
hijo, sino solamente padre. Esta 
prohibición, ¿se dirigiría desde 
entonces prioritariamente al pa- 
dre,antes que al lector? Sin duda. 
Pues si el padre no realiza el cor- 
te que abre al hijo a su propio 
porvenir, se arriesga a librarlo a 
Moloch —otro avatar de la idola- 
tría, como nos muestra bien Paul 
Beauchamp. 

Algunas leyes también señalan 
en los primeros dones una limi- 
tación cuyo sentido está orienta- 
do hacia el donante. En Gn 17, en 
el momento en que El Shaddai se 
da a Abram a sí mismo de manera 
que deviene fecundo —que se con- 
vierte en Abraham, padre de una 
multitud de naciones-, le invita a 
hacerse “integro” renunciando 
voluntariamente a la compleción 
por la circuncisión, signo de 
aquiescencia a una lógica de alian- 
za que excluye precisamente que 
uno solo sea el todo. De esta for- 
ma, se inscribe de manera perma- 
nente sobre el cuerpo -y en el 
lugar mismo de su fecundidad- el 
signo de la carencia, para signifi- 
car que el elegido, al entrar en esta 
lógica, elige separarse de los otros. 

Pero este cuerpo deviene el de 
un pueblo, en cumplimiento de la 
promesa a Abraham. A este pue- 
blo, Adonai le da la vida y la liber- 
tad haciéndolo nacer al libertarle 
de Egipto, madre al principio nu- 
triente, pero devenida devorante. 
Es entonces cuando el don de la 
Ley singularizará, inscribiendo en 
ella los signos de la limitación, este 
cuerpo que es la asamblea de los 
hijos de Israel.Ahora bien, un cuer- 
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po se produce en la intersección 
entre el tiempo y el espacio, ocu- 
pa un cierto espacio durante un 
cierto tiempo. Es normal enton- 
ces que estos dos primeros pará- 
metros sean afectados por una li- 
mitación para Israel. Es así como 
el sabbat — esta limitación inscri- 
ta en el “empleo del tiempo”- pre- 
viene al pueblo del peligro del 
“ídolo exigente que toma el nom- 
bre de trabajo” cuando el que tra- 
baja se deja seducir por la codicia 
del poder, del beneficio o de la 
gloria que el trabajo procura y del 
cual se convierte en esclavo (Ex 
20, 8-11). La tienda que Adonai 
encarga a Moisés (Ex 25, 8) mar- 
ca la limitación en el centro del 
campamento de las tribus y en 
medio de su cortejo cuando se 
desplazan (vv. 2,1.17): viene a sig- 
nificar que Israel se negaría a sí 
mismo si pretendiera llenar todo 
el espacio. 

Por lo que respecta al cuerpo 
mismo del pueblo, él conoce tam- 
bién sus límites: los levitas acam- 
pando alrededor de la Tienda que- 
dan sustraídos de él, no pueden 
ser enumerados con los otros y 
son puestos aparte (Nm 1,47-5 1). 
Por otro lado, un cuerpo debe ali- 
mentarse para vivir. En respuesta 
a la ley noáquica de la abstención 
de sangre (Gn 9, 4), el régimen 
alimenticio de Israel se singulari- 
za por la limitación que impone la 
distinción entre carnes permitidas 
y prohibidas -una distinción a pro- 
pósito de la cual Dt 14 precisará 
por dos veces que apunta a la na- 
turaleza misma de la elección. A 
su manera, esta ley recuerda al 
pueblo elegido el proyecto del 
Creador cuando otorga a los hu- 


manos, autorizados a dominar el 
reino animal, una alimentación 
vegetal, a fin de que sepan que es 
posible dominar sin matar, a ima- 
gen del Creador. Pues si el ser 
humano domina por la violencia, 
actúa como el ídolo. De este ideal 
de mansedumbre el elegido es el 
depositario y testigo, y su alimen- 
tación se lo recuerda cotidiana- 
mente invitándole a moderar este 
cuerpo que le hace visible y ac- 
tuante a los ojos de las naciones. 


Si actúa así, lo hará a imagen del 
Dios que manifiesta su santidad 
santificando el sabbat y liberando 
así al mundo creado de una pre- 
sencia que sería evanescente.|mi- 
tando a este Dios, Israel será san- 
to como él, oponiendo un recha- 
zo definido a los ídolos que la 
codicia conlleva, al deseo desor- 
denado por la seducción del todo, 
que arrastra a la alienación del ser 
por sí mismo y, por tanto, a la rui- 
na de toda alianza. 


DES-FIGURACIÓN DE DIOS 


¿Es la idolatría la ruina de toda 
alianza? ¿No es precisamente esto 
lo que nos cuenta la historia lla- 
mada del “ternero de oro” en Ex 
32? En esta narración, una cierta 
ambigiúedad rodea la imagen de lo 
que sería más bien un novillo que 
un ternero.Así el pueblo le pide a 
Aarón: “Haz para nosotros dioses 
que vayan delante de nosotros”. 
Después, cuando los israelitas ven 
la estatua fabricada por Aarón, 
gritan: “He aquí tus dioses, Israel, 
que te han hecho salir del país de 
Egipto”.Viendo esto Aarón cons- 
truye un altar y añade enseguida: 
“Fiesta para Adonai mañana”. Las 
cosas empiezan con el deseo del 
pueblo de darse otros dioses, que 
confunde enseguida con el Dios 
que le ha liberado de Egipto, an- 
tes que Aarón identifique la esta- 
tua como el mismo Adonai. Esta 
confusión parece interesante, en 
la medida que ilustra cuan difusa 
es la distinción entre los otros 
dioses y las imágenes de Dios. 

Pero es necesario ir más a fon- 
do para ver cómo funciona la ido- 
latría en el relato. La petición del 


pueblo está unida al hecho de la 
ausencia prolongada de Moisés, 
que le deja sin guía.Aparentemen- 
te, la causa parece ser la no visibi- 
lidad de Adonai, aliada con la falta 
de fiabilidad absoluta de su me- 
diador. Pero, en realidad, es más 
bien el rechazo de Israel a tomar 
el riesgo de la ausencia lo que le 
remite al misterio de Adonai y a 
la confianza en su representante. 
En este sentido, el ídolo aparece 
como una tentativa de escapar al 
misterio, es el miedo de un senti- 
do que juega con la insensatez y 
la incapacidad de correr el riesgo 
de la confianza. 

El narrador de Ex 32 insiste 
en el aspecto de la fabricación: “Y 
Aarón esculpió [el oro] con buril, 
y lo hizo novillo de metal fundido”. 
Esta figura esculpida realza clara- 
mente la acción del hombre, como 
lo subraya la expresión “obras de 
manos”, utilizada con frecuencia 
a propósito de los ídolos. Este 
novillo es una producción del 
hombre: sale de su imaginación y 
es el resultado de su actividad ar- 
tesana. La misma forma dada a 
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esta obra tiene un significado, nos 
dice cómo el artesano se “imagi- 
na” a Dios en el momento de ha- 
cer su “imagen”. 

¿Qué representa este novillo? 
Es sabido que en el Próximo 
Oriente antiguo el novillo sirve 
normalmente como figura o pe- 
destal de una divinidad (Baal o 
Haddad, pero también Adonai). 
Ahora bien, lo importante es ver 
cómo funciona esta imagen en el 
contexto del relato bíblico. Lo 
primero a subrayar es que esta 
estatua está relacionada explícita- 
mente con la salida de Egipto. Por 
una parte, Israel reconoce en él a 
los dioses que le han sacado del 
país de Egipto. Por otra, este no- 
villo está realizado con las joyas 
de oro que los israelitas remiten 
a Aarón, lo que hace pensar en 
los objetos de oro de los cuales 
los hijos de Israel han despojado 
a los egipcios cuando partieron. 
¿Tiene algo que ver este novillo 
con la salida de Egipto? 

En sí mismo, un novillo da una 
fuerte imagen de poder, pero no 
sin cierta ambivalencia. En su vi- 
gorosa juventud, en efecto, este 
animal tiene un potencial de fe- 
cundación, una fuerza de vida. 
Pero su poder es también des- 
tructor, pues puede matar con una 
rara violencia, sin el atenuante de 
necesitar la carne de su víctima 
para alimentarse. El novillo con- 
nota la imagen de un poder de 
vida y de muerte imprevisible y 
arbitrario. 

En la característica fundamen- 
tal de este animal es posible reen- 
contrar el reflejo de lo que Israel 
ha podido ver de Adonai en su 
pasado reciente. En el paso del 
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Mar, cuando Adonai ha hecho vi- 
vir a Israel y ha precipitado a los 
egipcios en las aguas furiosas, el 
pueblo ha visto la obra de un Dios 
poderoso para la vida y para la 
muerte. Más adelante, en el Sinaí, 
Dios se ha revelado en una tem- 
pestad, un fenómeno meteoroló- 
gico donde se despliega un poder 
que fertiliza y destruye al mismo 
tiempo, golpeando de manera cie- 
ga, escapando totalmente a las 
previsiones humanas. En fin, en la 
situación en que se encuentra y 
esperando a Moisés allá abajo en 
la montaña, después de cuarenta 
días, el pueblo puede creer que, 
después de haber puesto en mar- 
cha su poder para darle vida, Dios 
quiere ahora su muerte, pues le 
priva del artesano de la liberación 
y le abandona sin guía, librado a sí 
mismo en un desierto hostil. 
Modelando el novillo, Aarón 
ofrece a Israel una efigie de Ado- 
nai que puede tranquilizarle, pues, 
como él proclama, ella lo ha libe- 
rado de Egipto... Pero, absolutizan- 
do así un rasgo de la figura de 
Dios, lo desfigura. Sola, una ima- 
gen esconde más de lo que reve- 
la. Al no subrayar más que una de 
las “caras” de Dios, una cualidad 
de su ser, oculta las otras, eludien- 
do la tensión que corrige todas 
las imágenes, de las que sólo el 
conjunto refleja la riqueza del 
Dios con nombre impronunciable, 
con una identidad inalcanzable. 
Ciertamente, una tal imagen uni- 
dimensional proporciona una cier- 
ta seguridad -y esto es precisa- 
mente lo que busca Israel en el 
momento en que se dirige a 
Aarón. La imagen ofrece un efec- 
to tranquilizante, un punto fijo al 


que acercarse. Puede permitir es- 
capar -al menos así se cree- del 
riesgo de un Dios que no sola- 
mente era, sino que es y que vie- 
ne, de un Dios que dice de sí mis- 
mo:“Yo soy el que soy” (Ex 3, 14), 
sustrayéndose así a todo dominio. 
Pero, cuando el pueblo cree que 
es posible conocer a Dios en la 
imagen, se miente a sí mismo, pues, 
con este sesgo, no ve nada más 
que a sí mismo. Dios queda redu- 
cido a lo que Israel quiere que sea 
en su deseo o, mejor, en su angus- 
tia; sin darse cuenta, lo fabrica a 
su imagen, a la imagen de algo de 
sí mismo. 

Así, en su idolatría, Israel se 
encuentra de nuevo encerrado en 
sí mismo a propósito de Dios. 
Creyendo adorarle, sólo se ado- 
ra a sí mismo, lo que él hace, lo 
que él desea, lo que le arranca de 


su angustia. Así, sumergido en la 
ilusión, se aleja de Adonai en el 
momento en que piensa estar 
cerca de él. Pues, en lugar de ren- 
dir homenaje al Dios de la alianza 
que invita a la audacia y a la con- 
fianza, al prosternarse ante la es- 
tatua de Aarón, se somete de nue- 
vo a los “dioses” de Egipto, a lo 
que tranquiliza, como el poder y 
la riqueza, adecuadamente repre- 
sentadas por el novillo de oro. 
Pero este culto conduce a la es- 
clavitud y a la muerte. Es sin duda 
lo que representa en la narración 
la muerte de tres mil culpables 
sorprendidos por los fieles de 
Adonai (Ex 32, 28). Estos, por el 
contrario, son bendecidos por 
haber eliminado a los que amena- 
zaban con retornar al pueblo a su 
esclavitud. 


IDOLATRÍA Y PROSTITUCIÓN 


En el “decálogo ritual” que 
Adonai promulga cuando renue- 
va la alianza con Israel después de 
la historia del novillo, insiste con 
fuerza en la prohibición de la ido- 
latría tachándola de “prostitución” 
(Ex 34, 15-16). De Isaias a Oseas, 
pasando por Jeremías y Ezequiel, 
los profetas han retomado abun- 
dantemente esta acusación para 
denunciar la idolatría multiforme 
de Israel. La prostitución consti- 
tuye en realidad una metáfora 
desarrollada primero por Oseas, 
quien, al principio de su libro, la 
opone al amor conyugal que re- 
presenta la alianza entre Dios e 
Israel (Os 1-3). Es necesario exa- 
minar cuidadosamente la doble 
metáfora si se quiere compren- 


der en qué medida clarifica la ido- 
latría en su oposición a la alianza. 

La prostitución, como el amor 
conyugal, pone en juego intercam- 
bios entre hombre y mujer, don- 
de los bienes materiales y los ges- 
tos eróticos juegan un papel no- 
table. En la prostitución, el cliente 
compra gestos de amor con su 
dinero, mientras que la mujer gana 
dinero proporcionándole un mo- 
mento de placer. Si ello es así, ¿qué 
tipo de relación se instaura entre 
la pareja? De hecho, cada uno uti- 
liza al otro en función de su pro- 
pio interés: el cliente subordina a 
la mujer a su placer, y la prostitu- 
ta acepta al hombre por el bene- 
ficio que obtiene de él. El inter- 
cambio de bienes económicos y 
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de gestos eróticos no tiene por 
objeto buscar o atar una relación 
justa, y la pareja, lejos de ser un 
fin en sí misma, representa la ma- 
nera de alcanzar un fin específico 
para cada uno: de placer para uno, 
de beneficio para la otra -quedan- 
do cada uno encerrado en sí mis- 
mo. Desde luego, la persona de la 
pareja no cuenta verdaderamen- 
te en esta relación, que va de mía 
mí por medio del otro, un otro 
que se encuentra en realidad ne- 
gado como persona, como alteri- 
dad. Además, una tal relación no 
tiene historia: es un “cita”, ocasio- 
nal por definición. Y si se repite, 
es parecido al anterior -un mo- 
mento de placer similar por un 
precio parecido. 

Oseas asimila el baalismo de 
los hijos de Israel al de la prosti- 
tución (Os |, 2). Para él, en efec- 
to, ellos acuden a los baales por 
motivos interesados y abandonan 
a Adonai, su Dios, olvidando su 
amor y su historia común. Tam- 
bién Israel es como una mujer 
adúltera corriendo hacia sus 
amantes por el beneficio que le 
proporcionan. 

En su descripción, el profeta 
evoca un intercambio entre el 
pueblo y los baales, análogo al que 
ocurre en la prostitución. Así 
como la prostituta ofrece al clien- 
te gestos “amorosos” procurán- 
dole placer, así Israel ofrece a los 
baales gestos rituales destinados 
a dar placer a los dioses con lo 
que da testimonio de su venera- 
ción o de su afecto hacia ellos. Y 
así como la prostituta recibe de 
su cliente su salario, así Israel pide 
a los baales bienes para vivir: el 
trigo, el vino nuevo y el aceite fres- 
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co, que son, dice Oseas, el salario 
pagado por sus amantes. Así, la 
fertilidad de la tierra y el culto 
religioso están articulados en una 
relación de tipo mercantil: yo te 
ofrezco gestos de culto para que 
tú me des bienes de consumo — 
gestos que se repetirán de año en 
año, siempre idénticos. El baalis- 
mo es una religión cíclica, sin his- 
toria, sin otra perspectiva que su 
propia repetición. 

En un régimen así, los baales 
son honrados en función de su 
mera utilidad a corto plazo: la fe- 
cundidad que permite la satisfac- 
ción de las necesidades vitales -el 
baal obtiene por demás toda su 
fuerza de la angustia que provoca 
una necesidad vital no colmada. El 
mismo Oseas llega a sugerir que 
los israelitas confunden sus dio- 
ses con los bienes que están obli- 
gados a procurarse:“ellos se vuel- 
ven a otros dioses y gustan de las 
tortas de uvas” (Os 3, Ib). Enton- 
ces poco importa el baal si se en- 
cuentran otros mejores: “volveré 
a mi primer marido, que enton- 
ces me iba mejor que ahora” (Os 
2, 9b). He aquí un signo claro de 
que la relación va de Israel a sí 
mismo, de su necesidad a su sa- 
tisfacción y que, en sí mismo, el 
baal no cuenta nada -de ahí la 
posibilidad de multiplicarlos. 

Es revelador, a este propósito, 
que jamás en las páginas de Oseas 
aflore el punto de vista de los baa- 
les. Pero ¿cómo podrían dar ellos 
su opinión? Si el movimiento va 
del hombre al hombre, no permi- 
te ningún espacio para una even- 
tual palabra del baal. En realidad, 
la única cosa que los baales pue- 
den decir, la dice Israel en su lu- 


gar. Su demanda de culto es sólo 
una transposición, una proyección 
de la demanda del pueblo. El hom- 
bre es la medida del baal, y su ne- 
cesidad, la medida del don divino. 

Las cosas no ocurren así en el 
régimen de la alianza, cuya metá- 
fora es la relación conyugal. En 
esta relación, los bienes económi- 
cos siguen presentes, pero articu- 
lados de una manera diferente a 
la prostitución, ordenados a un 
auténtico reencuentro. Lo que es 
primordial aquí es la pareja y la 
relación mutua, y en este cuadro, 
los signos -bienes o gestos- fun- 
cionan completamente de otra 
manera y reciben una nueva sig- 
nificación. En el contexto de un 
amor verdadero, un regalo -en sí, 
un bien que cambia de mano- tie- 
ne un precio que supera con mu- 
cho su valor económico. Este 
“simboliza” la relación en el sen- 
tido que la significa y la edifica. 
Asimismo, los gestos eróticos de- 
vienen un lugar privilegiado de 
comunión de los cuerpos, nos di- 
cen la relación que celebran y 
construyen, incluso cuando el pla- 
cer es también búsqueda de sí 
mismo. Pues lo que cuenta aquí, 
es el intercambio mutuo y “gra- 
tuito”. 

Pero ¿cómo pueden adquirir 
un valor simbólico los bienes eco- 
nómicos y los gestos eróticos en 
la relación amorosa, si no es me- 
diante una palabra intercambiada 
que viene a sobredimensionar su 
sentido primero? En el diálogo, en 
efecto, los cónyuges se convier- 
ten en sujetos el uno frente al otro 
y se reciben el uno al otro como 
tales, aprendiendo a reconocerse 
mutuamente y a construir una his- 


toria común. De esta manera la 
palabra intercambiada hace nacer 
un lenguaje propio de la pareja, un 
lenguaje que surge a causa de esta 
relación y está modelado por la 
historia singular de la que se sien- 
ten llamados a conservar una 
memoria viva. Situados en este 
contexto, los bienes económicos 
y los gestos eróticos se encuen- 
tran investidos de nuevas signifi- 
caciones y adquieren una fuerza 
simbólica y un carácter profunda- 
mente “gratuito”. En este punto 
la diferencia con la prostitución 
es la más sensible. 

En el libro de Oseas, Dios tra- 
ta de abrir un camino de alianza a 
Israel que le arrancará de la pros- 
titución si rechaza todo baalismo. 
Oseas da prioridad absoluta a la 
alianza con Adonai. Por medio de 
su intermediario, éste trata de 
restaurar esta relación. Con este 
fin necesita atacar el resorte pro- 
fundo del baalismo: la necesidad, 
con su exigencia de inmediatez. 
También las sanciones contra el 
pueblo idólatra, consideradas en 
la primera parte del oráculo del 
capítulo 2, apuntan a privar a ls- 
rael de los bienes a los que aspira. 
En el espacio así dispuesto, una 
palabra podría ser dicha, después 
cambiada -como si fuera necesa- 
rio que Israel tuviera la boca va- 
cía para poder escuchar lo que 
dice Adonai y encontrar la res- 
puesta. Si entra en el juego, el pue- 
blo podrá prestar atención a la 
palabra de Dios que hace memo- 
ria de su historia común después 
de Egipto -historia de liberación 
de todas las esclavitudes con vis- 
tas a una alianza de por vida (Os 
2, 16-17).Podrá regresar y buscar 
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a su Dios, así como la felicidad que 
permite una relación justa con él. 
Esto es al menos lo que Adonai 
imagina, en la esperanza de des- 
cubrir la trampa de la fusión típi- 
ca del baalismo -de esta relación 
de uno consigo mismo, en la que 
el otro sólo vale en función de la 
satisfacción que procura- para 
abrir de nuevo Israel a la alianza 
con él. 

En tal proceso la palabra pro- 
fética juega un papel determinan- 
te, denunciando el camino de 
muerte que es el baalismo y anun- 
ciando otra vía posible más allá del 
fracaso que constituye, en reali- 
dad, la oportunidad de una alianza 
restaurada, a condición de que ls- 
rael escuche por fin y responda. 
Así, lo que caracteriza al Dios de 
Oseas, es que él hace oír una pa- 
labra nueva, no escuchada, que no 
es simplemente el eco de la nece- 
sidad o del miedo del hombre.Así, 
Adonai se distingue radicalmente 
de los baales reclamando ser re- 
conocido como un sujeto que lla- 
ma a su pueblo a devenir él tam- 
bién protagonista de su historia, 
en lugar de dejarse dominar por 
los baales que originan sus nece- 
sidades y su miedo de carecer. 

En la alianza, una vez restaura- 
da, los bienes económicos y los 
gestos de amor encuentran de 
nuevo su lugar. No son ya el todo 
de la relación, como en la prosti- 
tución baalista. Están ahora al ser- 
vicio de la alianza. Así, cuando ls- 
rael se dejará seducir, del desier- 
to, Dios le dará sus viñedos —y el 
país que simbolizan- en señal de 
amor renovado; después la ferti- 


lidad volverá a la tierra y al pue- 
blo, que gozará de sus frutos (Os 
2, 17.23-25). Por su parte, Israel 
manifestará su amor a su “espo- 
so”: para expresarlo Oseas recu- 
rre, no sin audacia, a dos verbos 
que, en hebreo, pueden designar 
la relación sexual: “y ella me res- 
ponderá como en los días de su 
juventud”, como la esposa a la in- 
vitación de su marido, y ella “co- 
nocerá aAdonai” (Os 2, 17.22).Así, 
regalos y gestos de amor reen- 
cuentran su valor de signos por 
los que se expresa y se nutre la 
alianza “matrimonial” entre Israel 
y su Dios; y ambos desembocan 
en un desbordamiento de vida. 

Como puede verse, baalismo 
y yahvismo son en Oseas dos fa- 
cetas radicalmente opuestas de 
vivir las relaciones entre Dios y 
los hombres. Sólo la segunda -a 
imagen del amor conyugal- respe- 
ta a la vez a los dos miembros de 
la pareja y les abre a una relación 
recíproca donde el bien de uno y 
otro se conjugan en un intercam- 
bio intenso y siempre abierto, con 
tal que cada uno consienta en la 
alteridad inalienable de su pareja. 
- y por tanto a la limitación; a 
condición de que sea escuchada 
su palabra que, difiriendo la satis- 
facción de las necesidades, des- 
pierta el deseo de buscarla. He 
aquí alguien que inaugura una his- 
toria al hilo de la cual la vida pue- 
de expandirse, mientras que se 
marchita irremediablemente si 
emprende los caminos de la ido- 
latría y de la codicia que la sostie- 
ne. 


Tradujo y condensó: JOAQUIM PONS 
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